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которая бы позволяла, не порывая еще до конца с субъективно-
лирическим подходом к изображаемому, с принципиальным ра
венством автора и центрального героя, вместе с тем поставить 
вопрос о взаимоотношении этого героя с общественной действи
тельностью. Возникала промежуточная художественная си
стема — результат воздействия демократических идей на дво
рянскую эстетику. Именно такой смысл имел -интерес к Шил
леру со стороны Андрея Тургенева, Андрея Кайсарова, Бенитц-
кого, Галинковского.63 

Поклонение Шиллеру, характерное для Андрея Тургенева 
и его друзей в 1799—1801 годах, видимо, затронуло и Галин
ковского, целый ряд высказываний которого по смыслу, а иногда 
текстуально совпадает с оценками Андрея Тургенева. В днев
нике последнего под 22 апреля 1800 года читаем: «Нет, ни 
в какой французской трагедии не найду я того, что нахожу 
в „Разбойниках"».64 Галинковский в «Корифее» писал: «Фран
цузы вообще для русских мало могут дать сильных, образцовых 
примеров подражания в трагедиях... Самые высокие, смелые 
черты лучших трагиков будут еще все слабы, все несильны про-
тиву великости нашего языка, его терпимости отважных, пре
вознесенных идей, характеров, не столько обработанных, слиш
ком выполированных, сколько резких, подлинных, заметных. 
Сами герои наши не должны никогда быть похожи на изнежен
ных, романтических рыцарей Расинов и Корнелей. Есть нечто 
прямо римское, которое так хорошо можно чувствовать и отли
чать в характере нашего народа и чего никак не могут вместить 
французы в свой язык, в их способ писания: они слишком об
работаны, ненатуральны и везде учены». 

Галинковский считает, что «если кто намерен достигать до 
чего-нибудь лучшего, нежели опыты Сумарокова, Княжнина», 
то он не будет подражать французскому театру. «Греки, англи
чане, немцы, датчане, шведы могут гораздо ближе подойти 
к нам, снабдить нас гораздо правильнейшими уроками»,65 — пи
шет он. В первом ряду немецких драматургов, рядом с Лессин-

63 О. Петерсон насчитывает в первом пятилетии X I X века лишь во
семь переводов из Шиллера и на основании этого делает вывод о слабой 
известности последнего русскому читателю тех лет [О. P e t e r s o n . Schiller 
in Russland (1785—1805) . New-York, 1934]. С подобным выводом нельзя 
согласиться. Если не ограничиваться печатными источниками, а обратиться 
к рукописным, рассмотреть репертуар театра, также зачастую связанный 
с пьесами, не побывавшими в типографии, то бросается в глаза популяр
ность Шиллера и широкая осведомленность русских читателей тех лет 
в его творчестве. 
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